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Wenn Weill, wie manchmal angedeutet wird, ein hohles Gefif8 war, ein
blofes Behaltnis fiir die Gedanken anderer (im besonderen des grifiten
Dramatikers seiner Generation), dann wire die Freundschaft zwischen
Weill und Neher nur von sentimentalem Interesse. Wird dagegen Weill
als bedeutender Kiinstler um seiner selbst willen anerkannt, hat er tat-
sichlich einen einzigartigen Beitrag nicht nur zur Musik, sondern auch
zum Verstindnis unserer Zeit geliefert, dann ist die Freundschaft von
historischem Gewicht, denn Nehers Bedeutung diirfte nunmehr aufer
jedem Zweifel sein. Ich werde es daher unternehmen, ihre Beziehung
von beiden Seiten wie auch in ihrem Mittelpunkte zu untersuchen.

Diesen Mittelpunkt stellt natiirlich das eine Werk dar, das sie zusammen
schrieben, die Oper ,Die Biirgschaft”. Bei ihrer ersten Auffithrung im
Jahre 1932 wurde sie von vielen Seiten — nicht nur dort, wo man damit
rechnen durfte — als bedeutsames Ereignis in der Entwicklung der Oper
im 20. Jahrhundert begriifit. Aus Griinden, die mit der kiinstlerischen
Qualitdt nicht das mindeste zu tun hatten, erlebte die Oper vor Februar
1933 nicht mehr als drei Inszenierungen; in der Nachkriegszeit wurde
sie nur einmal auf die Biihne gebracht, in der sehr riilhmenswerten Insze-
nierung durch Carl Ebert in der Stidtischen Oper Berlin im Jahre 1957.
Bei dieser Gelegenheit wurde eine neubearbeitete Fassung zu Gehér ge-
bracht, von der Neher selbst zugab, dafl sie nur ein Versuch sei. Nichts-
destoweniger wurde sie vom Publikum gut aufgenommen und von mehr
als einem der mafigeblichen Kritiker als ein Werk von ,iiberragender
Bedeutung” gepriesen. Jedoch erwies sich die Inszenierung weniger als
Wiedergeburt denn als eine Art geisterhafter Erscheinung. Solche Er-

scheinungen bleiben ohne Erben, sogar die kurze Stunde des berechtig-
ten Triumphes wird vergessen. In einer neueren Biographie Weills ist
zu lesen (als sei das ein unbestreitbares Dogma): , Die beste Auffithrung
kann die Defekte des Librettos und die Odflichen der Partitur nicht auf
die Dauer kaschieren”.

Gewif hat das Libretto seine Fehler — niemand wufte das besser als die
Autoren —, und die Musik ist durchaus nicht ohne Makel. Dessenunge-
achtet bin ich davon iiberzeugt, da ,Die Biirgschaft”, wenn es in der
Welt der Musik und der Oper so etwas wie Gerechtigkeit gibt, eines Tages
als eine der sehr wenigen Opern ihrer Zeit gelten wird, die weiterzu-
leben verdient. In gewissem Sinn gehort sie zu den ,Musikopern” wie
Busonis , Faust”, Pfitzners ,Palestrina”, Hindemiths ,Cardillac” und
+Mathis”; das soll heiflen, daf8 sie wahrscheinlich nie Bestandteil des
iiblichen Repertoires werden wird. In einem anderem Sinn gehort sie zu
den groBen Opern der russischen Schule des 19. Jahrhunderts — Tschai-
kowsky ausgenommen —, insofern als sie in aulergewdhnlicher Weise
naive Genialitit und inspirierte Unordnung in sich vereint.

Die weitverbreitete Sitte, von Weill nicht als von einem Individuum zu
sprechen, sondern als von einer sozusagen zusammengesetzten Gestalt
namens ,Brecht-Weill” (ebenso unaufléslich wie Rimsky-Korsakoff!),
ist symptomatisch fiir das Widerstreben dagegen, sich mit den musi-
kalischen Tatbestinden auseinanderzusetzen; ihr entspringt auch die
Vorstellung, Weill ohne Brecht sei etwa dasselbe wie ein Glas ohne
Whisky. Diese allgemeine Fehleinschatzung tut einem Werk wie der
,Biirgschaft” sehr Unrecht, denn sie zieht die Aufmerksamkeit von dem
rein musikalischen Inhalt ab und verschleiert so das wahre Wesen der
Oper, das sich in der Fihigkeit der Musik manifestiert, im schrigen Win-
kel auf den Text zu stoflen, ihn zu durchschneiden und letztlich zu iiber-
treffen. Nicht zufillig sah Weill Strawinskys ,Oedipus Rex” als einen
Eckpfeiler der modernen Oper an, denn hier — wie er richtig bemerkte —
ergreift die Musik das Kommando. Dieser Gedanke war Brecht natiirlich
ganz und gar zuwider.

Weill steht als Opfer einer einseitigen, um nicht zu sagen parteilichen
Beurteilung seines Werkes nicht allein. Ein sehr bekannter und hoch-
intelligenter Verfechter Brechts hat geschrieben: ,Die ,Originalitat’
Nehers konzentriert sich in dem, was er fiir Brecht geschaffen hat”. Der
Lauf der Zeit und — meiner Uberzeugung nach — das vorliegende Buch
werden sicherlich diese oberflichliche, aber weithin verbreitete Meinung
korrigieren. Soweit es jedoch um das Libretto der ,Biirgschaft” geht, ist
die Situation sichtlich eine andere, da man Neher kaum einen geborenen
Schriftsteller nennen kann, und als Amateur (im guten wie im schlech-
ten Sinne) steht er unvermeidlich im Schatten Brechts. Aber selbst in
diesem Punkte ist die Ansicht, das Libretto der ,Biirgschaft” sei nicht
mehr als eine unbeholfene Kopie Brechts, alles in allem zu einseitig. Ge-
wif erinnern zahlreiche Ziige an Brecht, aber Einfliisse von anderer Seite
fallen nicht weniger ins Auge. Hier ist nicht der Ort, auf sie einzugehen,
und letzten Endes ist es Zeitverschwendung, iiber stilistische Ahnlich-
keiten zu streiten. Worauf es wirklich ankommt, ist, dal Neher und
Weill versuchten, Aussagen iiber Mensch und Gesellschaft zu machen, die
auszusprechen Brecht zu jener Zeit kein Interesse hatte. Kein Wunder,
daB Brecht , Die Biirgschaft” nicht zusagte und daB er sich sogar dariiber
lustig machte.

Die Beziehung zwischen Brecht, Neher und Weill ist ein klassisches Bei-
spiel fiir das ,ewige Dreieck”, mit Brecht als dem Scheitelpunkt. Es mag
von Nutzen sein, wenn es hier in grofen Umrissen skizziert wird. Weill
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und Neher trafen sich zum ersten Male 1927 in Verbindung mit der
Baden-Badener Inszenierung des Songspiels ,Mahagonny”, aber erst im
folgenden Jahr, anldfllich der Inszenierung der , Dreigroschenoper”, wur-
den sie enger miteinander bekannt. Wihrend der Proben lehnten einige
der weniger musikverstandigen Personen, die mit der Auffithrung zu tun
hatten, den Schlufichoral mit der Begriindung ab, er sei ,zu klassisch”.
Weill hitte sich beinahe iiberreden lassen, ihn zu streichen, wenn auch
nur, um zu beweisen, dafl er nicht der ,schwierige” Komponist sei, fiir
den man ihn damals hielt (denn er wufSte, da8 die Theaterleitung im
Hinblick auf seine Mitwirkung ernste Bedenken hatte). Aber Neher sagte
ihm, wenn er die Streichung des Chorals zuliefe, wiirde er in seiner Ach-
tung sinken. Also wurde der Choral beibehalten. Diese Episode mag
trivial wirken, doch illustriert sie Nehers Musikverstindnis und erst
recht sein Verstandnis fiir Weill sehr gut.

Neher war an der Abfassung von ,Mahagonny” stark beteiligt, da seine
Projektionen von Anfang an als eine Art Cantus firmus zum Kontra-
punkt von Musik und Text gedacht waren. Einige Zeit vor dem Abschluff
des Librettos scheint Brecht seinen Enthusiasmus fiir das ganze Projekt
verloren zu haben, was kaum iiberraschen kann, da er sich halb und
halb gegen seinen Willen dazu hatte tiberreden lassen und nun noch fest-
stellen muBlte, daf8 Weill auf den Vorrang der musikalischen Uberlegun-
gen pochte. So kam es dazu, daf die praktischen Vorbereitungen fiir die
Premiere in Leipzig groBenteils Weill und Neher iiberlassen blieben.
Ganz zu Recht gelten Brechts ,Anmerkungen zur Oper Aufstieg und
Fall der Stadt Mahagonny” als wichtiges historisches Dokument. Ein
Aspekt ihrer Bedeutung ist jedoch vollig auBer Acht gelassen worden:
niemand hat sich je zu der Frage bequemt, ob diese Anmerkungen Weills
Absichten Rechnung tragen. Offensichtlich tun sie das nicht. Brecht war
ein grofer Lyriker und Dramatiker, aber seine Qualifikation als Opern-
kritiker ist recht diirftig.

Einer der Griinde, der Weill Neher niher brachte, war, dal Neher — wie
Georg Kaiser, aber im Gegensatz zu Brecht — der Oper aufrichtige Liebe
und Verstindnis entgegenbrachte. Auflerdem war er von der Entwick-
lung in Weills Stil, wie sie sich in der Schuloper ,Der Jasager” erkennen
lieR, duBerst begeistert.

Die Herdersche Parabel, auf die sich ,Die Biirgschaft” griindet, war von
Weill vorgeschlagen worden, und das Libretto war in jeder Hinsicht ein
Gemeinschaftswerk. Die Tatsache, daf8 Neher fiir seine Person keinen
besonderen Autorenehrgeiz hatte, garantierte dafiir, dal Fragen per-
sonlicher Eitelkeit das Gleichgewicht dieser Arbeitsgemeinschaft nicht
storten. W. H. Auden hat einmal gesagt: ,Die Verse, die der Librettist
schreibt, . .. sind in Wirklichkeit ein Privatbrief an den Komponisten.
Sie haben ihren ruhmreichen Augenblick, den Augenblick, in dem sie
ihm eine bestimmte Melodie eingeben: sobald das vorbei ist, sind sie so
bedeutungslos geworden, wie die Infanterie fiir einen chinesischen Ge-
neral.” Mochte dieser Grundsatz auch fiir Brecht unannehmbar sein, so
lag er nichtsdestotrotz der Abfassung aller guten Libretti seit frithesten
Zeiten zugrunde, und es war dieses Prinzip, das Neher fiir ,Die Biirg-
schaft” groBmiitig gelten lieB. Was immer wir von der literarischen
Qualitit dieses Librettos halten mégen — und sie ist gewifSlich nicht
geringer als die vieler hochgeschétzter Opern der Vergangenheit —, es
ist in vieler Hinsicht ein bewundernswerter ,Privatbrief an den Kom-
ponisten” und als solcher nicht ohne seine , ruhmreichen Augenblicke”.
,Die Biirgschaft”, Text und Musik, wurde in einem Zeitraum von vier-
zehn Monaten niedergeschrieben, d. h. in ungefahr der Halfte der Zeit,
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die Weill gewdhnlich fiir eine normale Oper als notwendig erachtete.
Gewifs mufl man einrdumen, dafl diese Leistung ein wenig auf Kosten
der kritischen Durchsicht erreicht wurde; ebenso zutreffend ist aber, daf3,
wenn sich die Fertigstellung um — sagen wir — sechs Monate verzogert
hatte, , Die Biirgschaft” womdglich nie aufgefiihrt worden wire. Im spi-
ten Frithjahr 1932 hatte ein Werk dieser Art keinerlei Aussicht, von den
staatlichen Opernhdusern angenommen zu werden. (Keine der Inszenie-
rungen oder Wiederauffiihrungen der ,Biirgschaft”, die fiir die Spielzeit
1932/33 geplant waren, wurde je Wirklichkeit.)

Aus diesem Grunde nahm sich Weill vor, sein nichstes Bithnenwerk solle
so angelegt werden, daf3 es ohne Riickgriff auf die Staatstheater auffithr-
bar war. Seine Zusammenarbeit mit Neher war die erfreulichste seit
vielen Jahren gewesen, und er war entschlossen, sie fortzusetzen. Er und
Brecht waren sich nie sehr nahe gekommen — dazu waren ihre Person-
lichkeiten zu verschieden —, aber mit Neher verstand er sich in allen
wichtigen Fragen. Im Mai 1932 schrieb Weill aus Miinchen an seine Frau:
»Gestern vormittag habe ich ... mit Cas ausfiihrlich gesprochen. Er
bleibt bis Ende Mai weg, dann wollen wir arbeiten, zuerst Kantaten,
dann eine Oper mit ganz wenig Personen, die man auch an Privat-
theatern spielen kann. Cas war sehr nett, es war aber ganz gut, daf8 ich
ihn noch getroffen habe, da Brecht mit allen Mitteln daran arbeitet, ihn
von mir wegzubringen.”

Die Kantaten waren fiir die Arbeitersingerbewegung gedacht, aus der
Absicht heraus, den Arbeitern etwas ihren Problemen Angemessenes zu
geben, wenn auch nicht im parteipolitischen Sinne (das niamlich hielten
beide, Weill und Neher, aus kiinstlerischer Sicht fiir unzulassig). Spater
jedoch entschied Weill, daf3 eine Form der Laienoper den Arbeitersangern
niitzlicher sein und sich leichter mit seinen anderen Planen im Hinblick
auf eine neue Form der Kammeroper verbinden wiirde. Mit Neher zu-
sammen besprach und skizzierte er eine Anzahl méglicher Themen. Ver-
schiedene Umstinde, die zu verwickelt waren, als daf3 sie hier dargelegt
werden konnten, fithrten jedoch zu einem Aufschub dieser Pline, und
Weill widmete die zweite Jahreshalfte 1932 der Komposition seines
Wintermérchens ,Der Silbersee” in Zusammenarbeit mit Georg Kaiser.
Neher arbeitete daran ebenfalls mit; er war es, der fiir die Urauffithrung
in Leipzig die Biihnenbilder und Kostiime entwarf.

Gegen Ende Januar 1933 nahm Weill die Gesprache mit Neher wegen
einer kiinftigen Oper wieder auf. Die folgenden politischen Gescheh-
nisse machten all dem ein Ende. Im Februar mufite Weill annehmen, er
sei personlich gefihrdet. Er verlie sein Haus in Klein-Machnow und
suchte voriibergehend Zuflucht, erst in einem Hotel im Berliner Westend
und dann im Hause der Nehers. Die Wahlen im Marz bestirkten in Ver-
bindung mit verschiedenen Warnungen, die ihm privat zugingen, seine
Absicht, fortzugehen. Nachdem er sich in den Besitz einiger notwendiger
Habseligkeiten gesetzt hatte, fuhren Caspar und Erika Neher ihn in
ihrem Wagen quer durch Deutschland und weiter durch Luxemburg nach
Paris, der einzigen europidischen Hauptstadt, wo er eine namhafte An-
hingerschaft und einflufireiche Freunde besafl. Nach dem Bericht Nehers
neigten er und Erika zu jener Zeit sehr dazu auszuwandern, doch Weill
riet ihnen entschieden ab. Nach etwa zwei Wochen kehrten die Nehers
nach Berlin zuriick.

Im Mai 1933 rief Weill Neher in Berlin an und fragte, ob er bereit sei,
die Ausstattung des Balletts ,Die sieben Todsiinden” von Weill-Brecht
zu iibernehmen. Neher sagte natiirlich zu und fuhr beinahe postwendend
fiir weitere vierzehn Tage nach Paris. Im spiten Juni fuhren Weill,



Neher, Erika und ihr Sohn Georg zum letzten Mal — wie schon so oft —
gemeinsam in die Ferien, diesmal an die Adria. Es war dies aber nicht
ihre letzte Begegnung. Im Marz 1934 waren Neher und seine Frau fiir
zwei Wochen Giste in dem kleinen Haus, das Weill auflerhalb von Paris
gemietet hatte. Nach ihrer Abfahrt schrieb Weill an Lotte Lenya:
,Nehers sind wieder weg. Die Tage waren sehr nett, wenn auch ein
biichen anstrengend, da man ja, wenn man Besuch hat, immer das Ge-
fithl hat, er langweile sich und man miisse ihn unterhalten. Cas ist wirk-
lich ein feiner Kerl, und die Art, wie er sich zu den Dingen stellt, ist
durchaus sympathisch. Er hat mir ein sehr hiibsches Bild fiir mein Musik-
zimmer gemalt und gerahmt. Er ist ganz begeistert von meinen neuen
Arbeiten, besonders von der Symphonie, aber auch von der Operette.
Er sagt, ich hitte mich in dem Jahr ungeheuer entwidkelt.”

(Anmerkung: Dieses Bild ist verschwunden, ebenso wie die grole Mappe
mit Zeichnungen zu ,Mahagonny”, die Neher Weill im Jahre 1930 gab.
Eine dieser Zeichnungen — eine ganz grofartige —war auf dem Umschlag
des Albums ,Sechs ausgewihlte Stiicke” (U. E. 9851 a) reproduziert, das
gegenwiirtig vergriffen ist.)

Wihrend der folgenden Wochen blieben Weill und Neher in stindiger
brieflicher Verbindung, und Ende Mai 1934 kehrte Neher nochmal fiir
ein paar weitere Tage zu Weill zuriick. Im August trafen sie sich aber-
mals in Verona.

Zehn Monate sollten vergehen, ehe sie sich wiedersahen; das geschah
dann in Ziirich und unter wenig gliicklichen Umsténden. Die Lage in
Deutschland hatte sich erheblich verschlechtert, und Weill wufSte nur zu
genau, daB es schidlich fiir Neher sein wiirde, wenn man ihn 6ffentlich
in seiner Gesellschaft sihe — und was hitte offentlicher sein konnen als
Ziirich?! Sie fliichteten sich in die — vergleichsweise — Abgeschiedenheit
des Thuner Sees. Obgleich ein Schatten von Besorgnis iiber diesem Tref-
fen hing, war Weill gliicklich bei der Feststellung, daR Neher im grofen
und ganzen der Alte und — wie er in einem Brief an Lotte Lenya an-
merkte — ,nicht gleichgeschaltet” war!

Im August 1935 trafen sich Weill und Neher wiederum nahe Salzburg.
Es war ihre letzte Begegnung. Bald danach fuhren Weill und Lotte Lenya
fiir einen — wie sie meinten — kurzen Besuch nach Amerika. Aber Weill
kehrte wihrend der nichsten zehn Jahre nicht nach Europa zuriick und
betrat Deutschland nie wieder. Aufler einem kurzen Klavierstiick, das
Weill als Geburtstagsgeschenk fiir Erika Neher 1937 schrieb, scheint es
zwischen beiden Familien kaum noch weiter Verbindung gegeben zu
haben bis nach dem Kriege, als Neher die Korrespondenz mit mehreren
Briefen wieder aufnahm, von denen jedoch nur noch einer erhalten ist.
Zu dieser Zeit wurde befiirchtet, das gesamte Material der ,Biirgschaft”
sei vernichtet. So diirfte das Vorhaben einer radikalen Umarbeitung, die
Weill und Neher nach der Premiere von 1932 fiir notwendig gehalten
hatten, fiir immer dem Reich der bloBen Spekulation angehoren. Weill
starb im Jahre 1950, davon iiberzeugt, daf8 Europa fiir seine ,europdi-
schen” Werke keine Verwendung habe.

Mit absoluter Sicherheit kann man sagen, da8 im Augenblick von Weills
Emigration 1933 nicht seine Zusammenarbeit mit Brecht zu Ende ging —
sie war damals tatsdchlich schon eine Sache der Vergangenheit —, son-
dern seine Zusammenarbeit mit Neher, auf der er sein kiinftiges Werk
hatte aufbauen wollen. In dieser Hinsicht wurde seine Aufgabe von
Rudolf Wagner-Régeny iibernommen.

Wagner-Régeny hat kiirzlich geschrieben: ,Weill erschien mir immer
als ein grundgiitiger Mensch, der zu dem Typus der Einfachen und Nicht-

komplizierten gehért . . . Das schénste Zeichen seiner Uneigenniitzigkeit
war, dafl er mich nach der Urauffithrung der ,Biirgschaft” mit Caspar
Neher zusammenbrachte und den Anstof8 dazu gab, daf8 Neher und ich
uns zu vier abendfiillenden Werken zusammengetan haben”. Ohne dafl
ich Weill persénlich kannte, mochte ich doch annehmen, da seine dufSere
Erscheinung tduschte und daf8 dieser Mann im Innern alles andere als
seinfach und unkompliziert” war. In dieser Beziehung sind der Mann
und die Musik eins, und das muf8 auch so sein; die Einfachheit seiner
Musik ist namlich ebenso triigerisch. In einer Zeit jedoch, wo es tiblich
geworden ist, Weills Musik — wenn iiberhaupt — ihrer , Agressivitat”
wegen zu bewundern, ist es wichtig, ihre ,Giitigkeit” zu betonen — als
die positive Kraft, der die ganze ,Agression” entspringt und die, vor
allem in der , Biirgschaft”, siegreich bleibt.

Weill stand Neher niher als allen anderen, mit denen er zusammenge-
wirkt hatte — naher sogar als Georg Kaiser, der fiir ihn vielleicht mehr
eine Vaterfigur darstellte. Vieles war es, was Weill und Neher gemein
hatten, aber ausschlaggebend war wohl eines: jeder war in seiner Art
»ein grundgiitiger Mensch”. Ich hoffe, man wird es mir in so hervor-
ragender Gesellschaft und unter so vielen, die Neher unvergleichlich viel
besser gekannt haben als ich, nachsehen, wenn ich mit einer kurzen per-
sonlichen Reminiszenz an ihn schlieBe:

Wir sahen einander etliche Male in Zusammenhang mit der Revision
der ,Biirgschaft”, die Lotte Lenya mir anvertraut hatte. Die erste dieser
Zusammenkiinfte fand — seltsam genug — im Restaurant des Ziircher
Hauptbahnhofes statt. Ich war darauf vorbereitet, jemanden zu treffen,
der Caspar Neher hief3, dessen Arbeiten ich schitzte und dessen Gesicht
ich halt so gut kannte, wie man ein Gesicht nach Photos iiberhaupt ken-
nen kann. Dagegen war ich nicht vorbereitet — hitte es aber wohl sein
sollen — auf den unvermittelten und nicht erklarbaren Schock, den man
bei der Konfrontation mit einem genialen Menschen erfihrt. Nicht zu
erkldiren — das will sagen: daf die duflere Erscheinung und das Auf-
treten dieses Mannes nichts zu dieser Wirkung beitrug. Nicht ein allge-
meines Bild Nehers will ich hier heraufbeschwéren; vielmehr ist es nur
eine einzige Geste. Als Neher bemerkte, dafl ich mit der Weinkarte
Schwierigkeiten hatte, fragte er, ob er mir helfen konne. Er nahm die
Karte, studierte sie, als sei es ein dgyptischer Papyrus, entrang ihr irgend-
einen Fingerzeig auf das Lebenselixier — so jedenfalls schien es mir —
und bestellte dann mit der Zusicherung an mich, daB ich allermindest
nicht enttduscht sein wiirde. Als der Wein gebracht wurde, fiillte er mir
unendlich behutsam das Glas, beugte sich dann zu mir, kniff die Augen
zusammen wie ein Biologe, der angespannt die Bewegung von Mikro-
organismen beobachtet, und schaute mir beim Probeschluck zu. Mein
erstes zustimmendes Nicken geniigte ihm. Ein Licheln erschien auf einer
Hilfte seines Gesichtes, breitete sich dann auf der anderen Seite aus und
wuchs, bis es die ganze Gestalt einzuhiillen schien. Man hitte beinahe
glauben konnen, er habe jeden Wein in jenem Weinberg liebevoll selbst
gepflegt, er habe jede einzelne Flasche mit den Hinden des Fachmannes
gefiillt und verkorkt, und nun sei es sein sehnlichster Wunsch, die
Friichte seiner Miihen sollten alle Menschen erfreuen, in deren Namen
ich den besonderen Vorzug der ersten Geschmacksprobe genof. Seine
Geste war schon an sich ungemein rilhrend. Aber dadurch erst wurde
sie zum hochsten Rang reiner Gastfreundschaft erhoben und zum Inbe-
griff des ,Neherischen” — daf8 nie, weder vorher noch nachher, nicht
vom einen noch vom anderen, die leiseste Andeutung gemacht wurde,
er wiirde den Wein zahlen.
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